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福 岡 正 章
は じ め に
本稿 の 目的は,植 民 地朝鮮 で活動 した 日系繰綿 業の一つであ る南北綿 業株 式
会社 の活動 と,そ れ を規定 した朝鮮 の社 会経 済的条件 を検 討す ることであ る。
南北綿業は,朝 鮮 の棉作農民 よ り棉花 を買付 け,そ れ を繰 綿 に加工 し,.日本及
び朝鮮 の紡績業 に販売 する とい う事 業 をお こなっていた。つ ま.り,朝鮮 の農民
が生産する棉花 の買 い手であ った。従来の朝鮮 の棉作 について は,沢 村東平,
木村光 彦,権 泰憶,.曹晟源,権 赫 泰な ご,少 な く.ない研 究 が存 在す る%こ れ
らの研 究は以下の2つ の問題 を解 明す ることを課題 に してい た。一つ は,植 民
地期 を通 じて,な ぜ棉作 が朝鮮 で拡 大 したのか とい う点であ る。 これ に対 して
は,総 督府の強制 を強調 する見解 と,棉 花 が他の畑作作物 と比較 して価 格条件
で農民 に とって有利で あった ことを強調す る見解が存在 す る21。い ま一 つ は,
棉作が拡大 した にもかかわ らず,な ぜ朝鮮 農民 による棉花 の 自家消費が根強 く
存続 したのか とい うとい うことであ る。 この論点 には,共 同販 売.制摩下で棉花











いずれの見解 をとるにせ よ,従 来の朝鮮 の棉作 に関す る研究 は,共 同販売制
度な どの総督府 の政策 と農民 との関係が 中心 で,棉 花の買 手である繰綿業 を捨
象する形で行 われてきた、そ れには,そ れな りの理 由が存在す る と思 われる。
朝鮮棉の価格形成の あ り方 は大阪 で取引 きされる米 国棉価格 の変動 に規定 され
ていた,、当然,共 同販売所 におい て朝鮮農民 と繰綿業 者の間で取 引 きされる棉
花価格 もこれに規定 されていた,ま た,農 民 に棉花 の作付 けを強制す るこ とは,
行政がおこなっていた。 これらの事実 を.考える と,植 民 地期朝鮮 の繰綿業 は総
督府の制座 と強権 に支 えられた存在 で,自 、ン=性を欠いているため,独 自に検討
を必要 とする対 象ではない,と 先行研 究で判断 されたこ ともある程度 当然 であ
る。 しか し,本 稿 では,権 力 に ととま らず植民 地期 固有の経 済条 件に よって,
繰 綿業 の活動が.支え られて きた側面 がある と考える。こ うした側 面を明 らかに
するこ とは,植 民地期朝鮮 の棉作 の歴 史的性格 を明 らかにするこ とに寄.ワ・する
と.考え られる,、
.本稿 の叙述は,以 下の ように行 う、,まず,第.1章 では,南 北棉 業の事業構 造
を検討 し,南 北綿業 の収益 を規定 して いた重要 な要 因が,同 社 の棉 花買付 に
あ った ことを明 らかにする。その上で,第H章 では,1920年代 か ら1937年まで
の同社棉花買付のあ り方,特 に朝鮮 の主要棉作 地帯 であった全羅商道における
棉花買付のあ り方を考察 し,第 皿章ではユ937年か ら1940年代初頭 までの同社棉
花買付 とそれ を支えた条件について検 討する。
1南 北棉業の事業構造
1利 益の推移 と資金調達
本節では,南 北棉業の利益の推 移 と資金調達のあ り方 を検討する。 まず,南
北綿業の沿革について,簡 単に述べたい。南北棉業は,1918年に置井物産 と朝
鮮紡織の共li.拙資に よって設立 された。そ もそ も三井物産棉花部が朝鮮に進出
3:1曹,前掲論文,権,前掲論.焦,
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す るきっか けは,全 羅 商道当局 か らの要 請であ った。1917年か ら全羅 商道で は,
棉花の買付 は競争 入札 制度 の.ドでお こなっていた。 しか し,実 際 には木浦綿業
株式会社な どの繰綿業者が朝鮮 農民 よ り棉花 を買叩いていた。 こう した事態 を
打開す るために全羅南進 当局 は総督府 と協議 の上,鈴 木商 店,三 井物産棉花 部
に繰 綿二1..:場を道 内に設置 し,入 札 に参加す るこ とを要請 したのであ る㌔ その
要請 を受 けて,三 井物 産棉花 部 は丁利七二 を朝鮮 に派遣 して調査 した結 果,
「朝鮮棉 は品質良好米綿代用 品 として適 当」 と判 断 し,朝 鮮へ進 出する ことを
決定 した51。1919年に三井物産棉 花部が東洋棉花 と して独 立する と,r井 物 産
は所有 していた南北綿業 の株式 を東洋綿花 に譲渡 した。 その後,ユ924年に東 洋
棉花 は,朝 鮮紡織 の要求 に応 じて同社持株すべ てを買収す る。 この時点 で南北
棉業 は完全 に東洋棉花 の.子会社 となった。 そ して,1945年に 日本の敗戦 のため
同社 は解散す る。
第1表 は,設 立か ら解散 まで同社の対.払込資本 金利益率 と自己資本余裕金 を
表 した ものである。 ここか ら一見 して明 らか なこ とは,1934年頃か ら収益が好
転 し始め,日 中戦争以降の戦時期 に高収益率が定着す る一方,そ れ以 前は低収
益率 であ ったこ とで ある。 と くに対 払 込資本 金利益率 がto%を超 えた年は,
】.937年以 前で僅 かに20年,22年,34年,36年の4年 だけ であ った。 しか し,
1937年以 降 の戦 時期 には,対 払込 資本 金が恒 常的 に10%を超 え,ユ944年に は
3鴎 の対払込資本金利 益率 を計上する。1937年以前に高利益率 を記録 した20イ「,
22年,34年,36年は,20年を除いて,例 外 な く朝鮮棉 の豊作 と米国棉価 格の高
値安定が,同 社営業報 告書 の営業状 況で触 れ られている%
次 に自己資本 余裕 金を見 てみる。 自己資本余裕 金 も対払 込資 本金 と同様 の推
移を しめ して いる。34年ごろか ら自己資本余裕 金は急 激 に膨張 し,44年に332
万円を計.Lするに至 る。 しか し,基 本的 に自己資本 は固定資産 にあて られてい







自L三 資 本 固 定 資 産 余 裕 金 対払込資本
1:A) (B> .ヘーB 金利益率
1918.7 524 519 5 4.8
1919.7 5・16 461 85 7.8
1920.7 599 439 ⊥60 u
1921.7 589 450 139 6.8
1922.7 620 430 190 10.4
1923.7 64・1 430 214 6.8
1924.7 531 518 13 一15.8
⊥925.7 644 430 214 6.8
.1926.7 600 518 82 o
1928.7 521 543 一22 0.4
1929.7 546 521 25 9.2
1930.7 529 521 8 一3 ,2
1931.7 529 653 一124 D.2
1932.7 490 670 一180 一 5.8
1933.7 496 672 176 一1
1934.7 59.4 646 一52 15
】,935.7 542 635 一93 0.4
1936.7 1,176, 609 567 13.3
1937.7 1,1681 510 658 9.2
1938.5 2,135, 645 上,790 17.4
1939.5 2,563 776 1,787 16.4
1940.5 2,602. 710 1,892 15.4
1941.5 29081 1,176 1,732 28.6
1942.5 4170 1,914 2,256 14.1
1943.5 4506噛 1,687 2,8.19 22.2
1944.5 5,157 1,834 3,323 37.8
注=単位;千円、%、払込資本金は,株金から払込未済金を引いた領。
賢宰「1.;南」ヒ岳帝業己営業報告当...1各{Fよりf乍成o
その間莫大 な流動資 本が必要 とされた。南北綿 業は この資金 を銀行 か らの借 り
入れ など他 人資 本に依存す る体制 であった と,判 断 される。
以..ヒの ように.南北綿業 の収益 は,1934年ごろか ら好転 しは じめるが,そ れ以
前 は停滞 的で あった。 こ う した南 北綿 業の収益 の推移 を規定 した要 因は何 で
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あ っ た の か 。 次 節 以 降,こ の 点 を検 討 し て い き た い 。
2同 社の棉花買付と金融的条件
本節では,南 北棉業 の棉 花買付 のあ り方 を検討 す る。第2表 は,南 北綿業の
棉花 買付 量 を表 した ものである。年 ごとに棉花 の豊凶があ って,買 付量の変化
は激 しい ものの,傾 向的 に買付 量が増加 している ことが確 認 され る。その増加
趨勢 は,1934年ごろか ら始 まっている ことがわか る。37年に戦時期 に突入す る
と,そ の趨勢 は加速 し,42年には6400万斤 を買.付けるようになる、同社の棉花
買付地域 について は,1932年ごろよ り伝 統的 な棉作 地帯であ った全羅南道以外
か らの買付量が増加 し.てい る。
次 に棉花買付 のための資金 についてみてみ る。南北棉業 は,朝 鮮銀行,朝 鮮




朝鮮銀行 金 四百万円 期限十三年八月三 卜.・日
殖産銀行 金 五拾万円 全..L
御送付申L問御査収被一.F度候,当 方金融二村.イテハ過半貴役御来阪ノ節申
上置候通リノ次第二付極力銀行御利用相成度。尚鮮銀融通二対シテハ荷物





こ の 文=書は,東 洋 棉 花 本 店 総 務 掛 と 南 北 棉 業 の 問 で 取 り交 わ さ れ た も の で あ る 。




年 度 全 羅 南'道 そ の 他 .合 計
1918 6,003 ※ 6,003
1919 6,930 ※ 6,930
上920 3,762 495 4257,
1921 6,683 2,277 8,960
1922 8,748 ※ 8,718
1923 9,900 1,733 旦 、633
1924 5,201 1,485 6,686
1925 3257「 195 3,752
1926 3,561 3,396 6,960
1927 4,927 414⊥5 9,342
1928 4,679 5,811 10,490
1929 4,716 3.0〔,3噛 7,719
1930 3,762 891 ・1,653
1931 6290, 5,247 11,537
1932 64351 7524, 13,959
1933 .7,088 9,4ユ5 16,5031
1934 9445「 17,513., 269581
1935 2,402「 14,193 16,595
1936 10,709, 20,417, 3⊥,126
1937 27758判1 27758,
1938 33,967*2 33967,
1939 9,466 31253, 40719,
1940 1,865 20,571 25,436
1911 ※ ※ ※
19.12 11,612 52,臼33 64,545
.甲.位=千斤「
注;判*2は,全 羅画道 とその他の 区別 は不明。 張はデ ータな しを示.虹
資料:野 村正和 「南北綿業四〇年史」 東洋棉花社内資料.、.
束綿企業掛 「束綿傍系会社概要」r笹倉文書」 大阪.市大経 研所蔵.1040年.,
.南北 綿業 「23回営 業報告.言付属文嵩=』東洋棉花社内資料。
南北 綿業 「棉花買付 ノ事 」.東洋棉花社 内資料,1943'F',、
ここか ら明 らかになるこ とは,こ の年 に南北綿業が朝鮮銀行,朝 鮮殖産銀.行よ
り450万円を 下形の形で借 入ていた こと,そ の手形 に東洋棉花 が保 証状 を添付
していたこ とである。次 に以 ドの文書 を見てみ る、.,以下 の文書 は,東 洋綿花本
76〔76)第170巻 第1号.




用期限三ヶ月 トシテ借入金許可方御中越拝承仕儀、,種々 御配慮 ノ段奉謝.候,
従来全社棉花買付資金調達二付テハ当社ノ保証状二依.リ朝鮮銀行並二殖産
銀行 ヨリ毎年融通相受ケ居 り本年モ巳二朝鮮銀行 ヨリ金四百万円,殖産銀
行 ヨリ金五十万円ノ限度内二於テ本年九月一.一日ヨリ十三年八月三十....・日迄
融通方銀行ノ承諾 ヲ得 タル旨南北棉業 ヨリ通知有之候間,当社保証状送付




この文書 か ら明 らか な ことは,朝 鮮銀 行,朝 鮮 殖産銀行 か らの借 入利 率が 日歩
1..4銭であった ことで ある,.,1937年の 『朝鮮 金融事項参 考書』 によれば,同 年
の朝鮮銀行,朝 鮮殖産銀 行か らの借 人利率 は,普 通で 日歩1.8銭,低くて も1,6
銭 であ った。南北綿業 は,か な り有利 な条 件で,棉 花買付資 金 を融通 されてい
た と言 える。
さらに同社 は,年 度 につい ては明 らか に し得 ないが,11月か ら3月 まで344
万 円を東洋棉花 よ り融通 されていた"。 この11月か ら3月 の期間 は朝鮮棉 花の
出回 り期であ り,南 北綿業 は この時期 に大量の流動資金 を必要 と した。 また,
この資料 で金利は5厘 と記 されている。 これ は,お そ らく社 内金利 と同 じ水準
であ った と思われ る。以上 よ り南北綿 業 は,朝 鮮銀行,朝 鮮殖産銀行,東 洋棉
花 よ り有利 な条件で融資 を受 け,棉 花 の買付 を行 っていた ことが明 らかであ る。
臼:・東洋棉花 総務掛 「南北 棉業棉 花買付 資金 ノ事」雑.再綴,頁 洋棉花社内資料,1937年9月1;H
9}「南北綿 業特別融通資 金二対 スル利.f」雑書綴,東 洋棉花社 内資料.
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3繰 綿の販売
本節 では同社 の繰綿販売 につい て検討す る。 まず,販 売形態 につ いてで ある。
南北綿業 の営業報告書 には,1938年まで商品在庫の項 目が記 され てい ない。 こ
れは,「(出回る棉花の)予 想高全部 を束綿 へ売繋(ぎ)買 越売越の危険 を避 け
る方法 を採 った」=lllといわれ ている よ うに,東 洋棉花へ 委託販売 を してい たた
めである,、つ まり,同 社 の販 売に関する リス クは東洋棉花が負い,自 身はその
リスクを一切負 っていなかった と言える。
同社 の生産する繰綿 が どの紡績業 に よって どの くらい消費 され たのか,と い
う点 については資料 が存 在 していないので.明 らか にしえない。朝鮮 棉 を最 も
多 く使用 していたのは,20年代 までは福 島紡,20年代前 半は東洋紡,20年代後
半 からは大 日本紡,倉 敷紡 な どの 日本の紡績業 であった…1㌧,しか し,日 本紡績
業の朝鮮棉 消費比率 が5%を 超えた ことは一度 もなか った。 また,朝 鮮内で4
大紡体制が1933年に形成 された後 で も,朝 鮮 では生産に匹敵する量の繰綿 を輸
入,ま たは移 出 しつづ けた1㌔
1938以降は,朝 鮮 で も繰綿 は統制 される ようにな り,同 社 も物資 動員計画
に基づ き,加 ∫.Lした繰綿 を朝鮮,日 本 の紡績業へ 配給 する ようになる,,第3表
は,1939年の朝鮮 における主要繰綿業 の配給実績 と配給 先 を表 した ものである。
これ によれば,こ の時期 の朝鮮 は,繰 綿 を主に朝鮮 と口才の紡績 業に配給 し,
それ以外に も朝鮮 内の製綿業,日 本 の製綿業 に も配給 していた ことがわ.かる。
また,満 州へ も苦土 の繰綿 を配給 していた。南北綿業 の配給先 もお よそ朝鮮 全
体の傾 向 と同様 であった。以.Lのことか らは,南 北綿業 は.・貢 して,.・切 の販
売 リス クを負 っていなか った といえよ う。
10)野 村,前 掲 書,12ペ ー ジ。
lU曹,前 掲 論 文,18ペ ー..ジ。
12)It,前 掲 論 文,呂1ペ ー ジ,権,前 掲 論 文,67ペ ー ジ、.農民 が 繰 綿 業 に販 売 した綿 花 を即 生 産 量
と み なせ ば,以.「 の よ うな 数 字 にな る=,例 え ば1935年度 生 産 量 は,3300万斤,輸 移,4',200071斤,
輸 柊 入29〔}0万斤 で あ っ鵡 こ れ は,お そ ら く当時 の 朝 鮮 の 紡 績 が 太 糸 生 産 を中 心 に行 って い たた
め,米 国 棉 代 用 品 で あ る 朝 鮮 棉 よ り イ ン ド棉 を選 好 す る 傾 向 が あ った ため だ と思 わ れ る.戦 時 体
制 に 入 る と輸 移 出,輸 移 入 と も減 少 す る 、.
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第3表 朝 家早産.棉イ芭の 酉己華言(1939年)
朝鮮内紡績 本国紡連 朝鮮内製締 本国製綿 満州繊連 合 計 腰 棉花共販地域
南北綿業 24,030 21、5蹴 9、U1 3,741 7,68668,182
京畿,忠北,息
肉,全 南
朝鮮紡織 45,413 551919 11、鮒8 4,899 工21456130"os平南,黄海,鹿
北,全 北
朝鮮棉花 14,323 日 、590 4,215 1,476 2,97634.5雛全北,全 席
馬III繰綿 10,164 1/,560 2,305 693 2,670 27,592座商
全南棉花 7,974 8,ア34 1,000 369 1,62019,697金歯
本田繰綿 4,413 1,539 960 315 1,39211,619全南
清水介資 3,856 4、M 1,358. 507 ユ,200 11,321産繭
:.三盛製綿 21300 o .11556 o o 3,856平南
京城紡織 5.4.i1 o 596 o o 6,017黄海





本節 では,朝 鮮棉 の価格形 成について,検 討 したい、,まず,最 初 に南北綿業
の棉花 買付価格 につ いてである。 第1図 は.南 北棉.業の棉花 買付価格 の推 移 を
追 った ものである。ユ938年までは,同 社が 買付 地域 に していた忠清商 道の共同
販売価 格 を同社 買付価格 に した。 それ以降は,同 社 の営業報.告書 よ り買付価格
を算出 した。 これを見 る と,戦 時期 に突入す る37乍まで,大 阪で取 引 きされる
米国棉 の ス トリク ト・ミッ ドリン.グ価格 と朝鮮棉 の価格 がパ ラレルに推移 して
いる ことが わかる。 しか し,37年以降,米 国棉 の価格が停滞 的であるの に対 し
て,朝 鮮棉 の買付価格 は上昇 に転 じる。朝鮮 の買付価格 が米 国棉 の価格規 制 よ
り離脱 し,独 自に推移 を しは じめた と,言 うことが で きる。 これは,37年以降
為に替 許.n].制が採用 されたためである。輸 入棉花 の数量 が.為替管理 によって制
限 され,棉 花商が ド.げロック内で の棉花買付 を志 向 し.ため に,買 付価格が.ヒ拝


























注=取 柄}価格 は,ス トリ ケ ト ・ミ..ノドリン グ の価 格,..
資 料=忠 清 商 道 『忠 情 両 道 農 事 統 計 』193ビ年,,
野 村 止 和 『南北 綿 業 四Q年 史』 東 洋 棉 花 社 内資 料.、
南 北 綿 業 「冬期 営 業 報 告 書 」.,
る。
次に南北棉業 の繰綿販売価格 について検討 してみる。販売価格 を整 合的に説
明で きるよ うな資料が存在 しなか ったため,こ こでは断片的なこ と しか述べ ら
れない。同社繰綿の販売価格 は,「東 棉 と協定 し実綿価格 算 出の基礎 となる米
棉S,M大 阪相場 の朝鮮総 督府 発表値段 よ り一 円内外 割引 したる価格 を当社製
品一等品の値段 野 とされて いた。 しか し,日 中戦争勃発 後,為 替管理 が強化
され,外 相輸入が抑制 されると,南 北綿業 の繰綿 は 「活発 ナル商談進捗好調.ノ
ー途 ヲ辿 りケ リ」1三;とい う状 況 であ った。 また,南 北 綿業 の繰 綿 販売 価格 も
1939年に米 国棉 の価格規制か ら離脱す る1%そ の後,繰 綿価 格は上昇 し,42年
には百斤あ た り85円とな り,36年の価格 と比較す る と133.」=昇して いた1㌔
14:1野村.,前掲 書 、12べ・.ジ.
15〕 南 コピ綿 業1第20回 営 業 報 告MM11938年じ
16)野 村,前 掲 書,21ペ ー ジc
17).曹,前 掲 論 文,80,.ジ,=原 資.料は,伊 藤 俊 夫 「朝 鮮 棉 花 の 増 産 問 題 」 「農 業 と経 済』/
80〔80)第17し 】巻 第1.弓.
おそ らく,南 北棉業の販売価格 も棉花 買付価格 と同 じよ うに繰棉販売価格 も上
昇 していたので あろう。以上か ら,1937年の戦時期以降,朝 鮮棉 の買付,販 売
価格 とも米 国棉の価格規制 よ り離脱 してい るこ とが明 らか となった。
南北綿業 の収益 を規定 してい た要 因は何であ ったのか とい う点 を明 らかにす
る ことが,:本章の 目的で あった。.南北綿業 は,1934年ごろ より収益 を好転 させ
る。34年と36年は,朝 鮮棉の豊作 と米 国棉花 の価格上昇 に よって収益 が好転 し
た と,述 べ た。.一方,1937年以降の収益 の好転 は,朝 鮮棉 の価格 体系が米国棉
の価格 体系 より離脱す る過程 で生 じた ものであった。以上 より,南 北 綿業 の収
益 を規定L.ていた要 囚,特 に1937年以降に収益 の好転 をもた らした要因は以 ド
の2つ である。 ユつ は朝鮮棉 の価格 体系が米国棉 の規 制か ら離脱 した こと,い
ま1つ は,そ の もとで棉花 の買付量が増 大 した ことであ った。
11南北綿業の棉花買付活動
且 棉花買付をめぐる制度的変遷
まず,棉 花買付 をめ ぐる制 度的変遷 を追 う,,この点 について は,先 行研 究で
も明 らか にされている ことが多いので,こ れ らの成果 に依拠す る、,
朝鮮 での棉花取引は,共 同販売制度の もとで行われていた。共同販売制度 と
は,農 民が共販所に棉花 を持 ち込み,買 い手 と商談の上,棉 花 を取引す る制度
の ことであ る。共同販売所は,郡 農会が棉花の集散 に都合の よい場所 に設置 し
た。文定昌の研 究 によれば,共.販売所 は,在 来市場 に設置 される場合 も多 く,
取引 も開市 日に行われ ることが.多か った閣。
共同販売制度 にはい くつかの種類があ る。主 なものは,指 定販売制度,入 札
販売制度で ある。指定販売制度 とは,道 知事が認可 した繰綿業者 に郡農.会が棉
花取引 に参加す る権利 を与 え,そ の業者が共販所 に出回る棉花 の ・切 を引 き取
る というもので あった。契約 は,郡 農会 を代表 した道農会 と繰綿業者 の間でか
＼10-1,1343',1`一1月,
18)文 定 昌 『朝 鮮 の 市 場 ‡ 日本 評 論 杜,1941年,115ベー ジ 、
植民地期朝鮮におけるト1系繰綿藁の活動(81)81
わ されていた,,1925には,京 畿道,忠 清南北道,慶 尚歯北道,全 羅北道 で こ
の制度が実施 され るようになってい る。 もう1つ の制度 である人札販売制 度 と
は,・ 定期 間のあいだ共販所 に出回 る棉花 を入札 によって繰綿業者が買取 る方
法の こ とであ る、,この制度は1933年まで,黄 海道,全 羅南進 で実施 されていた。
1933年以降,両 道 も指定販売制度が適用 され る。 入札 によって棉花が売 買 され
るだけで な く,取 引 に参加す る主体が多い とい うことが指定販売制度 と入札販
売制度 との相違点であ った。それでは,入 札販売制度の実態 は どの ような もの
であ ったのであろ うか。次第で この点 を明 らか に したい。
2全 羅商道における棉花流通の独 自性
全羅商道 を買付地域 に して.いたのは,朝 鮮棉.花株式会社,鈴 木商店,南 北綿
業の3社 であ った。 これ ら3社 は,全 羅商道で公入札制度が導入 されてい たに









こう した3社 の棉花 買付活動 は,1920年の米国棉仙格 の.卜'落と朝鮮棉の不作 を
契機に変化する。21年に3社 は,共 同出資 によって棉花購 買組 合 を結成する。
この組合は,棉 花 の共 同買付 をな し,繰 綿機 の台数に応 じて配分する とい う内
19〕 野 村,前 掲 書,】5ベ ー 端
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容 を持 つ も の で あ っ た2[卜1。3杜側 は よ り強 固 な カ ル テ ル 組 織 を 結 成 し,棉 花.買
付 を行いは じめ た と言 える。 それで は,
如何 なる もので あったの か。
この3社組合の棉花買付活動の実態は,
「本朝朝鮮棉ハ天候道順 ナ リシ1・作付及反別 ノ増加 トニ依 リ近年稀 ナル
増収 ナ リシモ主要産地 タル全.南地方ハ小工場及仲買 人激増 シ彼等 ノ盲 〕的
買進.ノ為 メ激甚 ナル競.争行ハ レ内地相場 ヲ上走 コ ト屡 ナ リシ ヲ以 テ……
(中略)… …且三社組 合二於 テ仲 買人二.前貸シ ヲ為シ滞貨 金 トナ リコ トハ
甚 ダ遺憾 ト.スル所 ナ リ」%
この資料か らあ きらかな ことは,全 羅商道では 「小工場 」,「仲買」 が存在 し,
3社組 合 と競争 を演 じていた こと,買 付競 争の激化 によって大阪の米国棉 価格
よ りも全羅 商道の棉花買付価 格が上昇 した ことであ る、,結局1924年の南北 綿業
は,第1表 か らも分か る通 り大 きな損 失 を蒙 ってい る。 この ように全羅商道か
ら 「買収 人」 と して指定 され,棉 花入札 に参加 した ものは30-40名ほ ど:存在 し,
中には繰綿 丁:場を所有す るもの までいだ2レ。










21}南 北 綿 業r第7回 営 業 報'一〇j19241年.
22)木 浦 府 「木 浦 村 吏』1930年,597べ・.ジ,.
植民地.期朝鮮における日系繰綿業.の活動(83)8:ら
仲買人的存在であ ったが,本 年 に入 り右の如 く内地直取付 を企て る物出現
し其後 も小工場 を設置する もの簇出 し,昭 和五年覗在 に於て は十八工場繰
綿機二八八台の多 きに達 し軽 視すべか らざる勢力 となった」濫㌔
ここで注 意を要す る言葉 は,「内地 直取付 」 とい う言葉 であ る。 この言 葉 は,
「小 ⊥場 」が共同販売所 を通 さず,直 接 農民か ら棉花 を買付け ることを指す。
この点は,共 同販売所 に棉花 の取 引 を依 存 していた3社 側 にない 「小⊥場」の
強みであ った。 これ らの事 実 を考える と,全 羅南道で は共同販売所 以外の流通.
ルー トが存在 していた,と 言える、,こうした 「小 工場」は,1924年ごろか ら増
加 して きた ものである と,こ の資料.から読み取れ る。
次 に第4表 で,30年頃の これ ら個 人⊥ 場の兼業状況や生産量 についてみてみ
たい.こ れ を.見る と,鮮 一社,内 谷繰綿.1:場な ど,南 北綿 業の買付量 以上の棉
花 を買付けている もの も存 在す る。 個人工場 の代 表者は,判 明 した限 りでは米
穀商,地 主な どを兼業 していた,、
以上,.南北棉業 の全羅 商道 における棉花 買付 の様子 を見て きた。全羅南 道で
は,共 同販売所以外 の棉花流通網が存在 した。 また,流 通する棉花 を巡って3
杜側 と個人工場,仲 買達 との競争が存在 しため,南 北綿業 など日系繰綿業者 が
結成 した棉花購 買組.合は,充 分 に機 能を果た さな くなった と,言 える響,主 要
棉作地帯であ った全羅南道 での棉花 買付艶事 も作 用 して,24年か ら33年の南北
綿業の収益は不安定であった、,1933年以 降,全 羅南 進で も指定販 売制度 が実施
され る。その結果,「従前 ノ如 キ無謀 ナ ル競争 買付 ノ影 ヲ潜 メ合 理的 買付 ヲ為
シ得 ルコ トトナ リタリ」昂とい われ.てい る ように,棉 花 買付 に参加す る主体 を
制限する ことに よって,買 付 を巡 る競争 を排 除す る ことに成功 した ようである。
こうした全羅南道 における棉花買付 を巡 る制 度的改変 も作 用 し,1934年か ら南
23}野村.,前掲書,17ペー ジ.
2の 結 局この棉花購買組合 は,「之(小 工場側の買付1を 抑圧 する決め 手な く防 戦に寧 日な き.有様
にて」 という理由か ら鈴木商店の整理 を契機 に解散す る、,
25)南北綿業 「第16[rll営業報告書」1934年.
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第4表 全羅 市 道 に お け る繰 綿 工場
工 場 名 工場:所在地 生 産 量 代 表.曹 兼 業 所有耕地∫li積営,叢 税
朝鮮棉花木簡工場 木 浦 3,546朝鮮棉花 ※ ※ ※
鮮.・社 繰 綿 ⊥ 場 木 浦 L5ア7 文 花 砧 地主兼米穀商 508 巳78
西 谷 繰 綿.「:場 木 浦 1,540内谷万平 地主兼米穀商 380 呂3呂
南北綿業木浦工場 木 浦 1,419南北綿業 ※ 楽 巌
太 田 繰 綿:.r場木 浦 1,000太田司郎 米 穀 商 ※ 71
森 繰 綿1:場 木 浦 500森 酒 井 地is米 穀 商 161 249
千書方繰綿■場 木 浦 3呂2.千 書 方 地 主 53呂 ※
渡 辺 繰 綿 工 場 木 浦 3ひo渡辺弥太郎 精 米 業 来 ※
全容安繰綿⊥場:木 浦 289全 容 安 海 産 物 商 ※ 楽
1:」内 繰 綿L場= 木 浦 205山内平助 貿 易 商 来 136
丁:瓶允繰綿r 木 浦 200}』極 允 ※ 来 ※
11ヒ 繰 綿 工 場 木 浦 200中..L国..二郎 ※ 巌 ※
岡村松之助繰綿.i蜴木 浦 1501耐1.松之助 選 ※ ※
藤 森 繰 綿.1:場木 講 137藤森文裕 邊 来 ※
呼 子 繰 綿..1:場木 浦 11〕〔}
I
r乎子 五 七 米 穀 商 来 ※
金 昌 彦 繰 綿 ユニ場 イく 浦= 100金 鳥 彦 米穀 海産物商 来 豪
椿 事V.「 二場 木 浦 ioO権 寧 智 蟻 巌 ※
「11尾繰 綿..1:場 成1五郡 26中尾惣七己 ※ 来 癌
韓達教繰綿.1:場珍 島郡 1 韓 達 教 藻 巌 ※
川 ヒ繰 綿 工 場 木 浦 豪 ll「上 一 治;. ※ ※ ※
.鞄位:.「・斤 、 町歩 、 円、.
注:※ は デ ー タ ー な し門 所 有 耕 地 面 積 は30町.歩以Eの み が 判 明 す る、;
資 料=朝 鮮 殖 産銀 行 「朝 鮮 の 棉 花 」1934年.、.
農林 省京 城 米 穀.事務 所 詳li:出張 所 「FeMIL年末 現 在 全羅 北 道 ・全 羅 南適 地 主 調1193(}年。
大 日本 商L会 「昭 和11:.年大1イ.本曲.L録』1930.年。
全 羅 南 遺r全 羅 南 道 商 工 要 覧 」1930年、,
北綿業の収益 は好転 してい った と考え られる。
血 戦時期における南北綿業の棉花買付
1地 域別の棉花買付の様相
本節で は,南 北綿業の棉花買付 を地域 別に検討 したい。南北綿業はそ もそ も






長温}(京 畿) ※ 1,238 3,658
鯉川 〔京畿) 3,850 1,402 3,569
水原(京 畿) 10,721 2,212 13,611
志州(忠 北) 2,349 2,071 2,658
清州(忠 北) 3,707 3,812 4,644
水回(忠 北) ユ,768 2,061 2,209
長唄(忠 南) 3,288 596 3,895
烏故院 偲 南) 5、57〔〉 2,311 7,077
木浦 〔全面) 9,466 4,865 9,136
麗水 〔全南) ※ 巌 2,456
注:甲.位;.干斤。※は 、デ ータなし。
資料:南 北綿業 『..」.三回営業報告書付属文書J東 洋棉花社内資料、,
南北綿業1.棉花買付.ノ事」東洋棉花社内資料,1943年。
府の認可の もと,1922年に忠清商道,1926年には忠清北道,19337に京畿道 を
買付地域 に してい く。
第5表 は,戦 時期の棉花買付 量 を各工場 レベ ルで見た ものである.こ こで注
目したいの は,京 畿道 と全羅商道 との対比である、:、全羅商道 にある各工場の買
付量 は1939年946万斤,40年は486万斤,42年116ユ万斤であ った。それに対 して
京畿 道 にあ る工場 か らの買付 量 は1939年1457万斤,40年484万斤,42年2082万
斤であ った。 ここか ら,戦 時期 に南北綿業の主要買付地域 は,全 羅南道か ら京
畿道へ と転換 している ことがわかる。 また,忠 清南北道か らの買付量 も無視で
きない量 にな っている。 この ような現象はなぜ生 じたのであろ うか。
第6表 は南北綿業が買付 を行 っていた地域の棉花収穫高 と共販量 を見た もの
であ る。 ここか らまず確認 される ことは,全 羅商道が一貫 して この4道 の中で
最 も主要 な棉作地域であ った とい うことであ る。京.畿道 も注 目すべ き傾向 を示
している,,そもそ も京畿道では棉作の伝統は なか ったため,1930年代初頭の収
穫高 と共販量.ともに取 るに足 らない ものであ った。 しか し,1934年か ら36年以
降,収 穫高,共 販量 を急速 に伸ば して行 き,42年と娼年の共販量で はほぼ全羅
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第6表 南北綿業買付地域における棉花共販量
京 畿 道 .害.清 北 道 忠 清 .商 道 全 羅 南』 道
収穫高 .共販量 収穫高 共・販 量 収穫高 共販量 収穫.高共販量
193242`,434 9 6,361 2,78310,8134,09044,24522,841
1933年 2,911 359 7,575 3,26311,0724,81749,672 3,951
193'1年 6387 2,182 10,432 6,1491 16719, 10,463 64,60141,551
1935年 7,912 2,783 9,56ヨ 5,441, 10,461 5,523 24,029 11,732
1936年11,7864,28412,3436,41419,19710,16470,呂07 '10、220
1937年 B、295 8,942 12,576 7,800 19,39813,71853,88033,435
1938年16,17214,5859,426 7,82'13,06111,33664,832 46,656
1939年 11,5701 4,86111,6437954, 7,161 ・1,401 11.181521,356
1940.年1513968,384 9,396 6,029⊥4,256 7,59551,68219,580
1941.年245641 20,943 14,551 9,56417,04613,73439,76521,062
1942年35,789 27,888 24,788 12,9591 20,59214,48456,5653.1,192
注:単 位;干 斤,干 斤以下切捨て.
資料=大 鯨紡織協会 「繊維年報11956年。
商道 に匹敵す るようになった。忠清北道,忠 清商道の収穫 高,共 販量 もだいた
い京畿道 と同 じ傾向 を示 している。.・方,全 羅商道は1930年代 後半 まで収穫 高,
共販量 ともに増加傾向にあったが,40年代に入る といずれ も停 滞的にな って し
まう。
次に第2図 で,各 地域 の共販 率をみてみる。こ こで注 目したいのは,1930年
代前半 と1930年代 後半 か ら40年代 にかけての共販率である、,1930年代 前半は,
京畿道を除いて,共 販 率はだいたい同 じ傾 向をた どっている。1930年代 後半か
ら共販率に地域 的なば らつ きが生 じは じめているが,こ の図か.らは,忠 清北道
と全羅南 道が1930年代 後半か らこれ ら4道 の中で相対 的に共販率が低 か った こ
とが確 認 される。
戦時期に南 北綿 業の棉花 翼付 量の中で全 羅南 道か らの買付.量の比重が と くに

























'35 '37 '39 '41 '43
年度
・資 料 ・=第6表 と 同 じ
、,
2全 羅商道における棉花 「自家消費」
本節では,全 羅商道 にお ける低共販率 の要 因を検討 してい きたい。以 卜'の資








26)朝酵総 督府警務局経済警 察課 「fvi綿布大量不正密 売事 件検挙三 『経 済治安週報』52集,1943
年5月2日(韓 国総務処政府記録保存所所蔵)。
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第7表 各 道 に お け る 手紡 綿 布 生 産. (単位;戸,反,円)




























注:各 道の小幅 白木綿の生産戸数,生 産量,価 額 を採用 した.,
資料:朝 鮮総督府 『.1.:産表」1939年〔:韓国総務処政府記録保存所所蔵〕。
この資料 からあきらか なことは,農 民が,生 産 した手紡綿布 を買 い集 め,京 城
で販売 してい たことであ る。 また,全 羅商道の順天で は,数 量約5万 反,価 額
5ユ万 円,不 正利得14万円 とい う大規模 な手紡綿布の密売事件が発生 している。
この:事件の中心人物は,特 産物 商であ った。 また,京 都,和 歌 山にもこの事件
の関係者が存在 していた欲,こ の こ とか ら,お そ ら く手紡綿布 の一 部は 日本 に
も流 出 していた と,判 断 される。 「密売 」事件 は,当 事者が検挙 され た ものだ
けが資料 とL.て残 るので,全 羅南 道では こういった行為が広範 に行 われていた
ことは容 易に推測 で きる。 全羅南道 における棉花 の低 共販 率は,手 紡綿布 の生
産に よる ものであった。
戦 時期 には綿布 に も公定価格が適用 されるが.当 然 闇価格 も存在 していた。
忠清南道 の論 山で は,公 定価格17円の粗布が22円で取引 されていた、 また,平
壌 では26円で粗布 が取 引 されてい た'目】。闇価格の高騰 に よって,手 紡 綿布 は,
京城 などの都市,日 本へ と流 通範 囲 を拡 大 させ ていた可能性 も指摘で きる。
手紡 綿布はいかなる形 で生 産 されていたのであろ うか。第7表 は全羅.商道,
忠 清南北 道,京 畿道 の綿布生 産,と くに白木綿 の生 産のあ り方 をみた ものであ
る。 これに よる と,全 羅商道 では,他 の3道 と比べ て格段 に多 くの綿布製織戸
数が1939年の段階 になって も残 ってい る。 これ ら4道 での白木綿生産 の規模 は,








黄 海 道 句F安商道 忠清商道 全羅商道
.......
種 子 代 0.75 0.66 0.63 0.56
肥 料 代 7.1 2.92 3.32 2.97
労 賃 10 7.44 14.9 8.61
畜 力 費 3.83 1.96 0.28 ※
諸 材 料 費 o.07 2 O.16 o.53
農 舎 費 0.27 034 0.22 0.05
農 具 費 0.22 〔〉.11 0.03 〔〉.03
租 税 公 課 0.04 D.06 o.04 0.41
土地資本利子 ※ ※ ※ ※
支 出 計 22.28 15.49 19.58 13.16
副 収 入 0.99 o.96 1.26 o.97
差 引 額 21.29 14.53 is.32 12.19
収 量;数 量 143 166 197 200
,金 額 17.59 22.14 24.87 28.5
斤.当上 座 費 0,148 0,087 0,092 0.06
収 支 損 益 一 三.7 7.91 6.55 16.31
反当所要労力 17.2 18 32.1 31.7
資 料:高 橋 昇r朝 鮮半 島の農 法と農民』未 来社,】998午、,
また,全 羅商道で生産 される白木綿の価格 は3円 ともっと も低価格であ った。
以上 か ら全羅商道では,副 業 と して綿布生産 を経営 に組み込 んでい る農家が相
対的 に多 く存在 していた ことが明 らか にな った。.・方,京 畿道,忠 清南北道で
は,こ う した農家が少なか った。 この ような全羅商道 におけ る綿布生産は どの
ような条件 に支 えられていたのであろ うか。第8表 は黄海道,平 安市道,忠 清
商道,全 羅南道の棉花生産費 をみた ものである。 この表では,低 労賃 に規定 さ
れて,全 羅南道の棉花生産費が最 も低い ことがあ きらかである。.全羅南道では,
先行研究で も指摘 されている通 り農村に過剰労働力が相対的 に多 く存在 してい
た。棉花の栽培 で中耕,除 草,間 引の作 業 を行 う時期が,麦 の収穫 調製,水 稲
の田植な どと重 複する。 こうした労働 力配分の問題は,雇 用労働力を導入する
ことに よって,解 決 された と.考え られる。雇用労働 力は全羅商道の場 合,最 も
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豊富 に存在 していた。全羅商道での家内綿布生産 はこ うした条件 にささえ らて
いた。平安商道の棉花生産費が意外 に低い こ とが気 にかか るが,調 査 した農家
の特殊 事情であ ろう。
以上で明 らか に し得 たこ とは以下の こ とであ る。全羅 南通で は,戦 時期 の段
階で も多 くの農家が手紡綿布の生産 を経営 に組み込んでいた ため,共 販率 はそ
れほ ど伸 びなか った。 しか し,.京畿道,忠 清南北道で は,そ う した農家が少 な
か ったため,共 同販売所の棉花.買付価 格のL昇 に反応 し,共 販率が上昇 した と
言 える。
お わ り に
本稿で明 らか に した点は以下の4点 であ る。第1に 戦時期 に南北綿業の収.益
は大幅 に好転 した こと。第2に こう した事態 を もた ら した経済的要因 は,朝 鮮
棉の価格が米国棉価格の規制か ら離脱 した こと。第3に 朝鮮の棉花価格が米国
棉価格の体系か ら離脱す ることによって,南 北綿業の棉花買付価格が上昇 し,
京畿,忠 清南北道にける共販量の増加 を もた ら した こと。 これは,南 北棉業が
戦時期 に収益 を好転 させた2つ めの要因であ る。第4に 全羅商道で は,戦 時の
段階で も広範な農家が副業 と して綿布生産 を経営 に組み込んでい たため,共 販
量 はそ れほど増加 しなか った こと,,
それでは,こ れ.らの点 よ りいかなる論点が導 きだ され るのであ ろうか,,先行
研究で は,棉 作農民 による 「自家消費」の根強 さのみが強調 されてい る。本論
文 は,自 家消 費が存 在 した こと自体 を否 定す る もので は ない。 しか し,「自家
消費」のあ り方 には地域的な差違が存在 した。京畿道の ような棉作一非織布 と
も.言える地域が存在 し,そ う した地域 は,副 業 と して綿布生産 を経営 に組 こん
でいた農家が少なか った。そのため,戦 時期の棉花買付 価格の..ヒ昇 に したが っ
て,共 販量 を増加 させてゆ く。い ま1つ の論点は,植 民地期の繰綿業の活動 を
支 えた条件 に関 してである、,戦後の韓国で急速 に棉作が衰退 してい くことに対
して,総 督府の強権 が存在 しな くなったため と,説 明 されている。本論文は,
植民地期朝鮮における日系繰綿業の活動 〔91j91
総督府 の強権が存.在したこ とを否定す る ものではない。 しか し,朝 鮮 の棉花 の
共販量 と繰綿業 の活動が拡大 した条件 として,朝 鮮棉 の価格 が世 界市場 の原棉
価格 か ら離脱 した というこ とも挙 げるこ とがで きる。植民 地期朝鮮 の繰綿業 は
こ うした時代 的な条件 に支え られた特殊 な産業 であった,と 言 える。
【追記】 資料については,穴 見裕美さんに大変お世話になりました。末尾ながら感謝
申しあげます.
